Copa de S.M. el Rey

Es una competicion oficial de dmbito estatal La Copa del Rey, oficialmente Campeonato de
Espafia-Copa de Su Majestad el Rey de Futbol, y conocida simplemente como la Copa o Copa
de Espafiia, es una competicién oficial de ambito estatal por eliminacidon directa que se disputa
anualmente entre los mejores clubes de Espaiia organizado por la Real Federacion Espainola de
Futbol.

ANALISIS DEL CASO

En el Capitulo Cuarto del Cédigo Disciplinario de la RFEF explica detalladamente los érganos
disciplinarios y su régimen de funcionamiento. Al ser un caso de una competiciéon no
profesional (Copa de S.M. El Rey) debo centrarme en el Articulo 17.

Articulo 17. Organos disciplinarios de primera instancia. Competicién no profesional.

1. Un Juez designado por el Presidente de la RFEF ejercerd la potestad disciplinaria en el
Campeonato de Espafia /Copa de S.M. El Rey, la Supercopa de Espafia, la Segunda Divisidn “B”,
las competiciones propias de la Liga Nacional de Futbol Aficionado y de Futbol Femenino vy, en
su caso, los grupos de Tercera compuestos por clubes afiliados a Federaciones distintas, y, en
general, de cualesquiera partidos o competiciones oficiales de ambito estatal.

El Real Madrid al acudir a un segundo drgano (Comité de Apelacién) también debo hacer
mencion al Articulo 18.

Articulo 18. Organos disciplinarios de segunda instancia.

1. Contra los acuerdos o resoluciones dictados por el Comité o jueces unipersonales de
competicion cabra interponer recurso ante el Comité de Apelacién, compuesto por tres
miembros designados por el Presidente de la RFEF, el cual determinara, ademas, el que de
ellos desempeiie la presidencia del érgano.

(..)

3. Las resoluciones de los drganos de apelacion seran susceptibles de recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte. (Recurso que también utilizé el Real Madrid)

TITULO Il Infracciones y Sanciones Capitulo Primero Disposiciones Generales. Articulo 56: del
modo de cumplimiento de la suspensidn por partidos.

Las sanciones de suspension por partidos se someteran al siguiente régimen de cumplimiento:

1. La suspension por partidos que sea consecuencia de la comisidn de infracciones de caracter
leve, implicara la prohibicidon de alinearse, acceder al terreno de juego, al banquillo y a la zona
de vestuarios, en tantos aquellos como abarque la sancidn por el orden en que tengan lugar,
aunque por alteracion de calendario, aplazamiento, repeticidn, suspensién u otra cualquiera
circunstancia, hubiese variado el preestablecido al comienzo de la competicion, en los partidos
de la misma competicidn en que dicha infraccidon fue cometida.

(...)

5. Cuando una competicién hubiera concluido o el club de que se trate haya resultado
eliminado y quedara pendiente el cumplimiento de algun partido de suspension, la sancién se
cumplird en la préxima temporada.



También debo hacer referencia al Capitulo Segundo Infracciones muy graves y sus sanciones,
Articulo 76 donde hace referencia a la alineacion indebida.

Articulo 76. Alineacion indebida.

1. En todo caso, al club que alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos
reglamentarios para poder participar en un partido, se le dara éste por perdido, declarandose
vencedor al oponente con el resultado de tres goles a cero, salvo que se hubiere obtenido un
tanteo superior, si la competicion fuere por puntos, en cuyo caso se mantendra.

Si lo fuese por eliminatorias, se resolverd la de que se trate a favor del oponente. Tratandose
de este supuesto, si faltare por celebrar el segundo de los encuentros en el campo de éste
ultimo, el culpable debera indemnizarle en la cuantia que se determine en funcién al promedio
de las recaudaciones de competiciones de clase analoga durante las dos anteriores
temporadas.

EL JUEZ DE COMPETICION

El primer 6rgano sancionador de la Federacion Espafiola (RFEF), ante el que el club presenté un
escrito de alegaciones con el que pretendia evitar su eliminacion, asegura que “decaen los
alegatos del Real Madrid ante la falta de una diligencia minima por parte del citado club y de
su jugador” para rebatir que la sancién no fue correctamente notificada.

“Ninguna indefension le ha producido este mecanismo habitual y l6gico”, asegura la
resolucidn, que se ha utilizado “durante lustros y lustros”. “En ningun precepto se exige, ni el
sentido comun ni la ldgica lo aconsejan, que se entregue en mano y con acuse de recibo a cada
futbolista toda y cada una de las sanciones que se imponen”.

En otro punto, califica de “forzada y endeble la argumentacion” del Real Madrid, al que acusa
de realizar una “interpretacion parcial y sesgada” del Cédigo Disciplinario. Abundando en la
notificacién de la sancidn, asegura que “nada mas pudo ni debié hacer la RFEF al respecto (...).
Circunstancia que en cambio no cabe predicar de la actuacién del club”, afiade, antes de
subrayar el “agdnico esfuerzo por parte del club denunciado” por “negar la evidencia”.

La resolucidn atiza también al jugador, que “debe ser consciente del nimero de
amonestaciones”. Y recuerda que “un minimo seguimiento de su carrera deberia suponer
estar al tanto de su devenir deportivo”, en alusidn al Madrid.

Sobre la ausencia de mala fe esgrimida por el club, asegura que esta “no esta refiida con la
ausencia de una minima diligencia (...) que debe exigirse a cualquier empresa con respecto a la
actividad laboral de sus trabajadores”.

El juez critica “la desidia con la que en alguna ocasidn se actla en estos casos entre clubs de
primer nivel” y dice: “Seria desaconsejable para cualquier empresa que un trabajador no sea
consciente de su situacidn disciplinaria. Bastaria extrapolar esta desidia a un conductor
profesional que no sepa o recuerda que le han quitado puntos de su permiso”.

COMITE DE APELACION

Dicho drgano replica a la denuncia del Real Madrid respecto a la deficiente comunicacién de la
sancion que la notificacion personal “va mas alla de la que estrictamente se realiza al propio
interesado (...). Si asi no fuera, es evidente que la Administracién Publica no podria funcionar
con la necesaria agilidad”.



En otro punto de su resolucion, afirma que “el recurrente eleva a la categoria de hecho
probado algo que no son mds que meras conjeturas, insistiendo en que el Villarreal no trasladé
la notificacién al jugador sancionado y tampoco al Real Madrid cuando éste recuperd la
disponibilidad del sancionado. Ni estd probado ni aunque lo fuera podria afectar a la probada
demostracién de que la notificacion se hizo correctamente”.

Y afiade: “Puede pensarse en lo inverosimil que resulta que nadie en el club recurrente parara
a mirar en la pagina web de la RFEF” para comprobar las sanciones pendientes antes de
subrayar que el Villarreal no tenia la obligacidon de comunicar la sancidn: “Esa supuesta
obligacion no existe”.

Apelacién también sefala a Chendo, delegado blanco, como “responsable de que en cada
encuentro los jugadores que presenta estan en condiciones reglamentarias que le permitan
hacerlo”. Y recuerda al club que “desde hace mas de dos décadas” no es relevante la buena o
mala fe a la hora de juzgar una alineacién indebida.

El dltimo parrafo es demoledor: “Este Comité deja constancia de la extrafieza que origina el
hecho de que se suscite un debate en torno a una cuestién que ha sido siempre aceptada.
Como mas reciente, citamos los casos de Diego Costa, Pepe, Raul Garcia o Arbilla, todos los
cuales, incluido entre ellos Pepe (sancionado con un partido tras la final de 2014), cumplieron
sus sanciones pacificamente”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Este Tribunal asegura que “ni siquiera en el limitado examen preliminar propio de las medidas
cautelares se observa la concurrencia de una causa de nulidad patente”. Le recuerda al Real
Madrid que “no existe obligacion del Villarreal en trasladar la sancidn, sino que es cada club
responsable de los jugadores que alinea. El Real Madrid pudo y debid conocerlo por el propio
jugador y una elemental y exigible diligencia hubieran permitido al club recabar de la
Federacion la situacion exacta del jugador” en el momento del partido.

El TAD rebate la presentacién como prueba de una declaracion de Cheryshev asegurando que
no se le comunico la sancién: “Es obvio que no puede admitirse como prueba en la medida que
ello supondria dejar en manos del sancionado la eficacia de la sancién”.

Y ‘destroza’ la teoria de que el presidente del Villarreal admitié por mail no haber notificado la
sancion al jugador: “De la lectura de dicho correo se llega a la conclusién de que no dice lo que
parece querer hacerse decir. Ni siquiera puede deducirse con razonabilidad que se aproxima a
lo que el recurrente infiere del mismo”.
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